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論　　文　　の　　要　　旨
　本論文は序論，四つの章，後書きおよび注を通し，作家とよばれる著作者がいかにして自分の著作
物にたいして支配力を維持しようと苦闘するかという実例をヘンリー・ジェイムズ（Henry　J狐es，
1843－1916）にとり，書くという行為の本質を解関し，文学理論に新しい展開をもたらそうと意図す
るものである。
　「序論」は表題“po1itics”と“a砒horsh1p”という概念の導入を目的としている。まず，『去来抄『に
収められている俳句「岩鼻やこ・にもひとり月の客」のなかの一語「客」について，去来の師匠芭蕉
が「た“自称の句となすべし」と論評した例をとりあげる。つまり，この俳句の作者去来自身は「客」
について自分でない他人を想定していたのであり，師匠の思わぬ新解釈にたいして「誠に作者そのこ
ころをし．らざりけり」と注釈をつけて紹介したのだった。
　本論文はこの事例のなかに作者と作品（あるいはWr1ti㎎「書かれたもの」）と読者（批評家）の問
の複雑な関係が凝縮していることを指摘する。すなわち，読者の代表ともいえる批評家は作品にたい
して独特な解釈を与えることによって，作者から作晶を，ちょうどマクベスが王を殺して王位を奪っ
たように奪うのが常であるが，去来は芭蕉一門の合評会の様子をくわしく散文によって記録すること
で師匠から奪われたいわば著者の権利（作者性，あるいは作者の支配力維持の権利）を奪い返そうと
したのだと本論文は主張する。したがって，“po肚ics”という語に「政略，策略」という意味があるよ
うに，“the　po1itics　of舳thorship”とは著者の支配力を維持しようとする戦術・戦略をまずは意味する
ことになる。
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　だが，“Witi．g”という英語に①「書くこと」，②「書かれた物」という二重の意味があり，書くと
いう行為はかなり意図的で策略的な行為であるばかりか，書かれた物はいったん作者の手を離れると
作者自身をも疎外して独り歩きする，すなわち“Writi㎎”は言語がもつ社会的機能のゆえに“Witi㎎
1tSe1重”（みずから書く）力をもち，作者を作者であること（a雌hOrShip）の座から追放しようとする力
を秘める他者だという主張になる。だから，“the　pO1it1CS　of　a砒hOrShip”とは単に作者の策略や作者の
人間臭い欲望であることを超えて，“Writi㎎”そのもののもつ作者排除の力にたいして自動的に働く防
衛のメカニズムだと定義できる。かくして。書かれた物はせめぎあう二つの力の相克の場だと想定さ
れる。
　このことは“独thority”（権威）と同源である“autho。”（作者）が生身である具体的な存在にとど
まらず，大文字ではじまる“Author”という抽象的な存在として，文学理論という新しい独立した分
野における主要な対象，あるいはキーワードとなることを意味する。
　このようにして，本論文は1970年代の欧米において盛んに唱えられた「書く主体としての作者の死」
「エクリチュールの起源であり権威である作者の非神秘化・解体」「差延としての言語体系」などと
いった一連の「ディコンストラクション哲学」の主張をいたずらにくり返すのでなくラ“W1t1略の力
に抗する“a雌hOrShip”のダイナミックスの解明を狙う。「言語は常に主体転覆の力をもつ
（deConStmCtiVe）けれど，主体の表現しようとする意志とも共存できる」一これが本論文最大の
主張点の一つである。
　また，本論文はユ930年代から50年代にかけてアメリカの文学批評界を席巻した「新批評」の主張の
一つ「作者の意図を考慮することの誤り」以来の議論をも視野に収めながら共時的な理論研究だけで
なく通時的な目配りをも忘れない。そして同時に，作者の誕生が西欧近代における「個の確立」と軌
を一にしており，1710年に著作権法（copyright1aw）が成立したにもかかわらず，現実には著者権が
出版業者に奪われるといった歴史的事情も考慮の対象とする。
　では，なぜヘンリー。ジェイムズなのか。本論文によれば，ジェイムズこそが偉大な19世紀西欧小
説と新しい展開を余儀なくされた20世紀モダニズム文学のちょうど申間にあって，“thepo趾icsofa阯
thorship”をもっとも深く考え，その認識の上にたって苦闘した作家であった。ジェイムズはみずから
全集を編纂し，自分の作晶に序文と解説と改訂を加え，たえず自分の作品群を一つの体系としてとら
えるという点において，．内部に鏡い批評家を抱えこんだ希有な作家であった。また，さらにジェイム
ズは19世紀西欧小説の一つの頂点であるフローベルの弟子として，小説における語る主体（speaki㎎
subject）を意識化し語り手と作者の混同をいましめた，今日というところの“na欄to1ogy”（物語論）
の先駆者であったと論じられる。これも本論文最大の主張の一つにほかならない。
　すなわち，本論文は単なる著作権の政治学的・社会学的調査ならびに研究ではなく，あくまで一作
家ヘンリー・ジェイムズの作晶の徹底した読みを通して，ジェイムズが小説の語り手と登場人物の操
作（いわゆる「視点の操作」）によって，いかに“Writi㎎”の排除力に抗して“独thorShip”の防御のた
めに奮闘したかを探る。つまり，本論文の本体である四つの章にジェイムズ後期の主要な作晶のうち
の四つがそれぞれ割り当てられ，克明な分析の対象にされる；
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　「序論」では，そのような作晶分析の手初めとして短編の「アスパンの手紙」がとりあげられ，死
んだ詩人アスパンの元恋人ジュリアーナ。ボルドローから詩人の遺した書簡を入手し詩人の伝記を書
こうとたくらむ批評家と元恋人の聞の駆け引きが，本論文の恰好の対象であることが明らかにされ，
詩人の書簡は最後には灰となり，それをめぐる世俗の葛藤をあざ笑う結果となることが示される。す
なわち，元恋人は書簡を餌にして自分の姪テイナを批評家に押しつけようとし，批評家もそれに乗っ
たふりをするが，姪は書簡を燃やし独立した女性であることを証明し，「みずから書く“Writi㎎”」の
いわば象徴となる。
　第一章「排除の所有」は，「アスパンの手紙」と同じく主要な物晶の焼失に終わる長編『ポイント
ン邸の収集品』を扱う。主要な物晶とはゲレス未亡人がもつ希有な美術晶であり，未亡人はこの価値
を理解できずに遺産として独り占めにする予定の息子オーウェンとその婚約者と駆け引きを試み，最
後には美術晶ともども邸宅を灰と化する。この作晶の視点的人物は未亡人に気にいられた若い女性フ
リーダであり，彼女は途中でオーウェンに求婚されることからわかるように，決して第三者ではあり
えないが，母と息子の仲介者，あるいは物語の仲介者として役割を負う。けれど結局は伸介に失敗す
る。
　この過程の分析を通して，本論文は「所有」（possessi㎝）とは何物かにとり愚かれる（be　possessed）
ことであること，また，西欧19世紀小説の理想の一つであったリアリズムの実践者リアリストとは，
とり懸かれた者ではなく逆に対象を所有し制御する主体であることを明らかにする。そして，美術晶
は文学作晶と同じであり，仲介とは理想的な批評となり，最後に美術晶が邸宅とともに焼けてしまう
のは，作品を失うことを恐れる作者の究極的所有権（あるいは抹殺権）の発動であると主張する。
　第二章「プロットの技術」は長編『鳩の翼』を論じ，小説の「プロット」（物語の筋）の定義をめ
ぐるジェイムズの策略を暴く。すなわち，この作品はヴィクトリア朝末期の貧しいイギリス市民ケー
ト・クロイやマートン・デンシャーが，純真で裕福なアメリア女性ミリー・シールにたいして仕掛け
た，結婚と財産をめぐる静かな陰謀（「プロット」の本義）の物語である。たとえば，この作品の冒
頭におる鏡に見入るケートの姿は，彼女自身がみずからの陰謀のわなにはまることを暗示している。
実は被害者のミリーこそが生きようとする自分の陰謀に周囲の者たちを巻きこんだ帳本人なのであ
る。しかし，この作晶における真の陰謀者（p1O室ter）はいったい誰なのか。ケートか，それともミリー
か。真の陰謀者はもっとも多く所有し，もっとも権威ある存在にほかならない。最高の権威者となれ
ば，ある意味では小説においては作者である。ところが，作晶は書き終わるが早いか作者の手を離れ
てしまう。そこで，ジェイムズのように，作品に序文まで書いて自分の作晶の読まれ方を制御しよう
とする企てが起きる。
　第三章「『使者たち』の主題」は，長編『使者たち』を対象に，視点的人物を用いた作品とは，い
わば描出話法（自由間接話法）がそのまま拡大して長編になったものであると主張する。描出話法は
直接話法（小説におけるダイアログの部分）と間接話法（小説におけるいわゆる地の文）の申聞形態
をなし，語る主体が陳述の背後に隠れて支配力を維持するために使われる。この作晶では作者はある
使命を帯びてパリにやってきたアメリカ人ストレザーの意識の背後に隠れ，この作晶をして作者のリ
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モート・コントロール・システムと化している。すなわち，作者はところところで腹話術の裏声とし
て正体をあらわし，真の語る主体であることを明らかにする。
　さらに，本論文はこの作晶をジェイムズの別の作晶と比較する。その作晶とは，登場人物に声なき
声を出すよう仕向けることによって，語り手が自足的なウロボロス的世界に同化していくような，一
人称の語りによる『聖なる泉』である。ウロボロスとは自己の尾を呑む大蛇であり，登場人物の一人
でもある語り手（narrator－charac敏）が自分の語る世界から食い尽くしてしまい，内（登場人物とし
ての役割，あるいは語られる内容）と外（語り手としての役割，あるいは作品の枠組み）の差異を消
滅させるさまを象徴し，作者の権威をゆるがす。
　第四章「See　Me　Thmugh」は，ジェイムズの多くの作品のなかでもっとも完成度の高い作晶として
評価されている長編『黄金の盃』の読みを通し，ジェイムズが①小説における真の語る主体を確立す
る闘いと，②書くという行為を制度として成立させた近代という時代における著者権の確立をいかに
重ね合わせたかを論じている。すなわち，視点的人物を巻ごとに交替させ，二組みの男女が対照的に
からみ合う愛のドラマを呈示することによって，ジェイムズは先に述べたリモート・コントロール・
システムを組み立て，独特のリアリズムを完成させた。幾何学的形式と目立ちすぎる象徴は，比楡が
意味のためでなく作者の支配のために使われていることを示す。
　独特のリアリズムとは何か。「作者は物語の起源Originではなく最後に見る人（目撃者WitneSS）」
というテーゼの実践にほかならない。すなわち，『黄金の盃』の主要人物の一人マギーは自分自身ば
かりか周囲の人々の心の内まで見通し，かつ“see　one　thro㎎h”というイディオム（「人の面倒を最後
までみる」0）意）の通りの役割を果たそうとする。人の面倒を最後までみる人こそ最高の権威者にほ
かならない。だが，マギーは最後には自分がわなにはまるのを見る。これは「語る主体＝著者権の行
使者」の危機を意味すると本論文はみなし，この点に20世紀の相対主義のはじまりを見いだす。ジェ
イムズはぎりぎりの地点まで進んだ，少なくともそういう自信はもてる地点まで進んだ一これが
本論文の結論である。
　「後書き　　ジェイムスの序文について」では，著者権とか書く王体という概念が近代における
男性本位の思考に由来すること，これに関連してジェイムズの作品に登場する女性たちの地位が論じ
られ，本論文の今後におけるさらなる発展が暗示されている。
　すなわち，ジェイムズの作晶のなかで女性は語る主体として目立つことは許されず，いつも男性の
声に囲まれている。だが，後期の作品や短編の主要人物はほとんど女性であって，男性作家と女性の
登場人物の相克，そして女性性の優勢化という20世紀モダニズムの動向を予示していた。しかも，ジェ
イムズが芸術が本質的に女性的な営みであり，女性こそ著者権を崩壊させる力の持ち主であること，
序文を好んで書いたジェイムズが示唆するように批評こそ権威の破壊者であり，また「批評家とは神
経質な女性だ」とジェイムズ自身がサント・ブーヴヘの賛辞のなかで書いたように，「批評＝女性性」
の等号が成立する。ジェイムズは自分の内なる隠れた「女性性＝批評」を取り込むことによって著者
権を確立しようと企てたのであり，書くことは権力を出し抜くことであり，その戦術は女性的だと結
ばれる。
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審　　査　　の　　要　　旨
　本論文は次の五点において文学研究に一里塚を築く論文として高く評価できる。まず第一に，80年
代において欧米で盛んに唱えられた「ディコンストラクションの哲学」とそれの影響による文学理論
という新しい分野の確立を自覚し，かつその動向を充分に理解しながらも，それに迎合することなく
独自の立場を築いたこと。社会学的な事実の究明や歴史学的な史実の検証ではなく，作品の読みを通
して“Wr1ti㎎”という理論上のキー。コンセプトとヘンリー・ジェイムズを祖とする“narratO1ogy”を
結びつけ，いわゆる文学の内在的研究という研究の本道を大きく前進させた点に，とくに独創性を見
いだすことができる。また，時実氏の関心は従来の文学研究に多かった作家論よりはあくまで文学理
論そのものにあるが，ジェイムズの主要な四作品を詳しく読みこなしている点において，作家論の土
台をも築いていることも補足しておきたい。第二に，時実氏が全国にも例がない大学院博士課程文芸・
言語研究科「文学」専攻（各国文学から独立した専攻）の目的にふさわしい成果を文学理論研究にお
いて達成したこと。第三に，時実氏は前著肋〃肋θγα肋／oγ附｛伽gにおいて得た国際的な評価をいっ
そう定着させると期待できるほど“Witi㎎”の概念を発展・拡充させたこと。なお，このような同氏
の成果は同氏のイェール大学への留学体験とアメリカの二つの大学でフルブライト交換教授として日
本文学を教えた体験にも墓づくことをつけ加える。
　第四に，本論文がきわめて質の高い洗練された英文で書かれたこと。第五において，時実氏が「後
書き」におけるフェミニズム研究に見られるように，将来における可能性の一端をも示していること
をとくにつけ加えておきたい。
　さて，本論文は以上のようにきわめてすぐれているが，まったく欠点がないわけではない。なお追
及されなくてはならない問題として，本論文のもっとも重要なキー・コンセプトである“Witi㎎”そ
のものが，ゲーテ『ファウスト』において示された「ロゴス」への懐疑，「はじめに行為ありきか」
と同じく，懐疑の対象とならないかという点をあげることができる。本論文は自足的な神と同じよう
な前提であり先験的ともいうべき“Writi㎎”概念から出発し，途中において物語世界のウロボロス的
自足性を協調しながら，“Witi㎎”が著者権を覆すと同時に，読者によって自由に操られるような自足
性のない存在でもあるという半面を認めていない。だいいち，ジェイムズが当面した問題は19世紀小
説における神のごとき全知の語り手が世紀末とともにゆらいだことから発生していたのだったが，本
論文はこの点のいわば神学的・思想史的追及（近代における言語の世俗化現象の探求）を欠いている
といわざるをえない。
　結論としてラこのような未解決の問題は残っているにもかかわらず，本論文は新しい発展の時期を
迎えている筑波大学博士課程文芸・言語研究科が確信をもって推挙できる論文であることを強調した
い。
　よって，著者は博士（文学）の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。
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